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,» 1 he fading lustre of clusters.
The best thing that governments can do to
encourage innovation is get out of the way”

(Economist, Oct. 13, 2007, Special Report on Innovation, S. 20)
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Eine Debatte, die
noch lange nicht ...
beendet ist:
Workshop zur
Clusterpolitik am

. -
5./6. Juli in Berlin Clusterpolitik quo vadis:

Workshop des Competence Centers
"Politik und Regionen"

Fraunhofer-Institut flr System-
und Innovationsforschung ISI
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unterstiizende |~
Branchen

Cluster:
Regionale Konzentration branchenverwandter bzw. zu einer
Wertekette gehoriger Betriebe und anderer Organisationen (z.B.
Universitaten), die aus der raumlichen Nahe und vertikalen,
horizontalen sowie diagonalen Beziehungen zueinander
okonomische Vorteile ziehen; Bezug zu Lokalisationsvorteilen

sowie sozial verankerten kollektiven Lernprozessen
(vgl. Arbeiten von Porter, Enright, Martin/Sunley, Maskell/Malmberg u.a.)

Clusterforderung / -initiative:

Koordiniertes Set von MalRhahmen, das die Entwicklung regional-
wirtschaftlicher Strukturen in Richtung der Idealmerkmale eines
Clusters unterstitzt (— Kooperation, kollektive Wettbewerbs-

fahigkeit, Innovativitat); z.T. offentlich gefordert: Clusterpolitik
(vgl. Arbeiten von Kiese, Solvell, Raines, Sternberg u.a.)
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Ansatze der Clusterforderung

» Grundidee: Entfaltung/Starkung
bestehender ‘Proto-Cluster’

* Integrierte, auf Systemwirkungen
durch ,weiche’ Methoden
ausgerichtete Ansatze

Common objectives

Foster networks among people
Establish networks among firms
Promote innovation, new technologies
Create brand for region

Provide business assistance

Analyse technical trends

Promote formation of spin-offs
Provide management fraining
Enhance production processes
Improve FDI incentives

Provide incubator services

Study and analyse the cluster
Conduct private infrastructure projects
Produce reports about the cluster

Rare objectives

Promote expansion of existing firms
Facilitate higher innovativeness
Attract new firms and talent to region
Promote exports from cluster
Assemble market intelligence
Improve firms’ cluster awareness
Provide technical training

Diffuse technology within the cluster
Lobby government for infrastructure
Improve regulatory policy

Lobby for subsidies

Co-ordinate purchasing

Establish technical standards
Reduce competition in the cluster

Solvell et al. 2003

* MalRnahmen, die Betrieben den Zugang zu unzureichend

genutzten ‘Assets’ vor Ort erleichtern:
» Forderung der Interaktion von Betrieben (vertikal, horizontal)
 Auf-/Ausbau (diagonaler) Kooperationsbeziehungen zu ortlichen
Universitaten/ F&E-Einrichtungen, Ausbau von Ausbildung u. F&E
* Bereitstellung spezieller (Beratungs-)Dienste fur Betriebe

« Marketing nach innen und aul3en

 Aktive Fullung identifizierter Lucken des regionalen Cluster-Netz-
werks bzw. der Wertekette (z.B. Akquisition von Investoren,

Grundungsforderung)



2.

Elemente der Cluster-
forderung in der Kritik

a) Clusterkonzept?

Eine allzu vage Basis (1)

Kritikpunkte:

Unscharfe/ ,fuzzyness’ des Konzepts; zu grob und pauschal;
das Cluster als ,a severe case of conceptual headache”

(Malmberg & Power 2006)
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Keine Erklarung fur komplexe, dynamische Prozesse mit
sozialer Komponente, Evolutionaritat

Unklare Dimensionen des Branchen- und Raumbezugs:

Wer gehort dazu, wer nicht?

Konzept gilt als ,elasticated into meaninglessness”

(Asheim et al. 20006)



a) Clusterkonzept?
Eine allzu vage Basis (2)

Weiterer wesentlicher Kritikpunkt:
Konstruierte Bedeutung von Sozialem, Nahe, Netzwerken
(nach Taylor 2006)

« Uberbetonung der sozialen Komponente regionalwirtschaft-
licher Prozesse

« Stutzung auf das ,chaotische Konzept’ des Sozialkapitals

« Simplifizierende Annahmen zu Lernprozessen, Unternehmertum und
Firmengrundungen

* ,Fetischisierung’ von raumlicher Nahe
« Machtverlust von Netzwerkbeziehungen

* Einseitige Interpretation der institutionellen Unterstitzung

— Das Clusterkonzept kann nicht den Anspruch erheben,
de facto regelhafte, replizierbare Prozesse darzustellen!



b) Cluster-Existenz? Uberall und nirgends (1)

Problematik:

Dank des unprazisen Konzepts lasst sich quasi in jeder
Wirtschaftsregion in irgendeinem Branchenfeld ein (Proto)-
Cluster finden

,Gesicherter’ Nachweis weniger Modellfalle

Methodenstreit zwischen statistischen top-down und

fallstudien-/ akteu erezoge nen Biotechnology / Pharmaceutical Cluster
Share of National Employment

bottom-up-Ansatzen der empi-
rischen Cluster-Identifikation

,Phanomenologische’ oder
proklamierte Cluster erkennbar,
aber oft ohne Nachweis einer
clustertypischen Dynamik

Lennihan 2003



Brenner 2006

b) Cluster-Existenz? Uberall und nirgends (2)
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c) Cluster-Dynamik? Oft eher schadlich als nutzlich (1)

Bedenkenswertes:

* Vorteile der Verstandortung von Unternehmen im Cluster sind
kaum nachweisbar: Es gibt erfolgreiche Betriebe aulderhalb
und erfolglose Betriebe innerhalb von Clustern

« Existenz von ,diseconomies of clustering’:
* Nachteile der Branchen-Spezialisierung (Monostruktur)
« Agglomerationsnachteile (Kostendruck)
« Gefahren des ,lock-in‘ (Erstarrung, introvertierte Sicht)

« Gefahr des Aushebelns von effizienzfordernden
Marktkraften (Preisabsprachen und ,Kartelle’)

« Spannungsfeld zu anderen wissenschaftlich derzeit diskutier-
ten, auf Diversitat, Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit aus-
gerichteten Ansatzen: ,Regional resilience’



c) Cluster-Dynamik? Oft eher schadlich als nutzlich (2)

Mit Blick auf die Raumlichkeit wirtschaftlicher Entwicklung
besonders bedenkenswert:

* Clusterprozesse verstarken tendenziell intra- und inter-
regionale Disparitaten, somit sozio-okonomische Ungleich-
heiten (— Widerspruch zu raumordnerischen Prinzipien)

* ,Multinationalisierung® von Unternehmen und Produktions-
ketten |ost Betriebe zunehmend aus dem regionalen Umfeld
und starkt die Aul3enorientierung der Beziehungen

— Clusterentwicklungen sind fur manche Regionstypen und
Problemlagen evtl. nicht der richtige Weg;
Clustererfolge birgen den Keim spaterer Probleme!



d) Cluster-implementation? Fallstricke der Praxis
Herausforderungen:

;
W
* Anpassung von Konzeptvorgaben an regionale v’

Spezifika; Berucksichtigung von ,cluster policy cycles

« Adaquate Auswahl von Zielbranchen, Bezugsregion und
Institutionalisierungsform

 Breites Portfolio der Betriebsinteressen und Wettbewerbs-
faktoren ist nur begrenzt ansprechbar

* Hohe personliche Anforderungen an Clustermanager

* Cluster als Mode-Ansatz mit Trend der ,Fassadenbildung’

« (Gelenkter, burokratischer Ansatz kann kontraproduktiv wirken
« Fortgesetzte Aktivierung einer hinreichenden Partizipation

— Die Implementation einer Clusterstrategie ist mit einem
kaum adaquat erfullbaren Set an Erfordernissen verbunden!



e) Effekte der Clusterforderung? Mit der Lupe zu suchen

Ergebnisse einer empirischen Untersuchung der induzierten Effekte

(Additionalitaten) von zwei Automotive-Clusterinitiativen in 2004/05

(ACStyria und car e.V.) zeigen (Fromhold-Eisebith/ Eisebith 2008):

* Nur ein kleiner Teil der Mitgliedsbetriebe partizipiert und spurt
uberhaupt nennenswerte Effekte

» Die Wirkungen sind relativ klein, auf ‘weiche’ Aspekte beschrankt
(Stand-by-Kontakte) und weisen kaum Wettbewerbsrelevanz auf

Wl voll erfullt Wl teilweise erfullt
gar nicht erfullt

Erwartungen wurden

Care.V.

AC Styria GmbH

0% 20% 40% 60% 80%

* Insgesamt wurden in 2004/05 bei Anteil der Firmen*
car e.V. 17 Mitgliedsfirmen befragt, bei ACStyria 19.

100%



car

Erfassbare Wirkungen (1)

Wirkungen der Cluster-Mitgliedschaft auf befragte Betriebe
a) Unternehmensbezogene Effekte

Mehr Information, Kommunikation

Hohere AulRenwirkung, Marketing

Gesteigerte Innovativitat

Hohere Marktreichweite

Hilfe bei der Mitarbeitergewinnung

Gesteigertes Outsourcing

Hohere Produktivitat, Effizienz

Umsatzsteigerung

B Car: Wirkung vorhanden
O  Wirkung bald erwartet

Kostensenkung

Risikominderung
B ACStyria: Wirkung vorhanden

Beschaftigungssteigerung O Wirkung bald erwartet

Hohere Standortbindung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Insgesamt wurden bei car e.V. 17 Mitglieds-Firmen befragt Anteil der Firmen*
und bei ACStyria 19.



car ’ Erfassbare Wirkungen (2)

b) Effekte auf die regionale betriebliche Kooperation

Mehr Kenntnis zu Kooperationsmaoglichkeiten
Mehr personlich-informelle Beziehungen
Mehr Beziehungen zu DL-Partnern

Mehr Kundenbeziehungen

Mehr F&E-Kooperation mit Firmen

Mehr F&E-Kooperation mit Hochschulen

B Car: Wirkung vorhanden

Mehr Kooperation beim Einkauf O Wirkung bald erwartet

Mehr Beziehungen zu Zulieferern BACStyria: Wirkung vorhanden

8 Wirkung bald erwartet

Mehr Kooperation bei Abfallverwertung

Mehr Kontakte zu EU-Nachbarn ?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Insgesamt wurden von car e.V. 17 Mitglieds-Firmen befragt, Anteil der Firmen*
von ACStyria 19.




car Erfassbare Wirkungen (3)

Wirkungen auf das Kollektiv der Mitglieder

Mehr personliche Freund-/Bekanntschaften __ Im
Mehr Zusammengehorigkeit, Vertrauen

Mehr Kooperationsgeist, -bereitschaft
Gegenseit. Motivation, Ruckhalt bei Entscheidg.
Geschlossenere Reprasentanz nach aul3en

Geschlossenere Reprasentanz/Image nach innen

Mehr gegenseitige Kontrolle, Beobachtung

Anreiz durch mehr Kenntnis zu Konkurrenten ‘ ‘
Bl Car: Wirkung vorhanden

Entstehung von Konventionen, Spielregeln O Wirkung bald erwartet

Bessere Konfliktbewaltigung | | B ACStyria: Wirkung vorhanden
‘ | B Wirkung bald erwartet

Verringertes Konkurrenz-Denken

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Insgesamt wurden bei car e.V. 17 Mitglieds-Firmen befragt, Anteil der Firmen*
bei ACStyria 19.



car ’ Erfassbare Wirkungen (4)

Wirkungen auf die gesamte Standortregion

Bessere Bekanntheit als Automotive-
Standort nach innen

Bessere Bekanntheit als Automotive-
Standort nach aulden

Forderimpulse auf die gesamte B Car: Wirkung vorhanden
Regionalwirtschaft IR (= \Virkung bald erwartet

B ACStyria: Wirkung vorhanden

Forderung des Euregio-Gedankens ; O Wirkung bald erwartet
0% 20% 40% 60%

Anteil der Firmen*

* Insgesamt wurden bei car e.V. 17 Mitglieds-Firmen befragt, bei ACStyria 19.

— Die nachweisbaren Effekte der Clusterforderung bleiben
oft hinter den Erwartungen zuruck und werden auch den
konzeptionellen Annahmen nicht gerecht!
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Clusterforderung? ol

Fortsetzung der Clusterforderung, aber mit kritischer Distanz
zum Ansatz und Bewusstsein fur seine Grenzen!

Einbindung in einen diversifizierten Strategiemix;
Moglichkeiten der strategischen Wandelbarkeit, Anpassbarkeit

Sensibilitat fur branchenspezifische Umsetzungserfordernisse
und die Bedeutsamkeit des Regionszuschnitts

Einbezug aulierregionaler Perspektiven (Internationalisierung)

Clusterforderung mehr im Sinne einer Kompetenzfeldforderung
(— von der Pfadabhangigkeit zur Evolutionaritat,
vom Produktionssystem zum Innovationssystem)

Mehr Ehrlichkeit im Umgang mit den potenziell erzielbaren und
tatsachlich erzielten Forderwirkungen!



